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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost | I
a mal. [N . I . - 2stipencho
zékonnym zastupcom || GGG ivnc zastipenych advokétkou

JUDr. Jankou Chorvatovou, Antona Bernoldka 51, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 3
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 21 P 191/2013 a jeho rozsudkom z 29. jula 2014 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 76/2014 a jeho rozsudkom z 29. jila 2014

a takto

rozhodol:

Staznos! N ~ . I odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 12. februdra
2015 dorucena staznost || NEGEEE ((alcj len ..stazovatel*) a mal. ||
B (Calej aj ,,malolety* alebo ,,malolety syn* spolu d’alej len ,,sfazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia ich zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), ako aj ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach diefata postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,,0kresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P 191/2013 a jeho rozsudkom z 29. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sidu®) a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 76/2014 a jeho rozsudkom z 29. jula 2014 (dalej len

,-hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sidu vo veci starostlivosti o maloletého, ktorym
okresny sud okrem iného zamietol ndvrh sfazovatela na zmenu Upravy prav a povinnosti
vo vzfahu k maloletému spocivajicu v tom, Ze tento mal byf zvereny do jeho osobnej

starostlivosti a matka maloletého mala staZzovateTovi platif vyZivné v sume 40 €.

Podla nazoru sfazovatelov okresny sud a krajsky sid napadnutymi rozsudkami, ako
aj im predchadzajicim postupom porusSili ich v staZznosti oznacené zdkladné prava podla
ustavy a prava podla dohovoru, ako aj ¢lankov Dohovoru o pravach diefafa, a to tym, Ze

a) neumoznili maloletému byf v konani vypocuty a povedaf svoj slobodny ndzor
.8 kym chce Zif a byvar“... V ¢ase rozhodovania sidu napadnutym rozsudkom uZ mal mal.
- 11 rokov a 8 mesiacov a napriek tomu nezdvisly a nestranny siud odmietol moZnost
mal. - s prihliadnutim na jeho rozumovii vyspelost, byt u otca a teda sid uprel mal.
- prdavo domdhat sa ochrany svojich prdv Zif u svojho otca. Uvedenym procesnym
postupom sidov, ktoré tak prvostupriovy ako ani odvolaci nevykonali procesny iikon
zistenia ndzoru mal. dietata jeho vysluchom, je odriatim moznosti konat pred nestrannym

a nezavislym suidom. “,



b) nekonali v najlepSom zdujme diefata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diefafa, Co odovodnili tym Ze , predmetom sidneho konania, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutych rozsudkov, bola momentdlna tiprava rodicovskych prdav k mal. - avsak
sud oprel svoje zdvery vylucne o potencidlne, mozné, mozno budiice, podla jeho osobného
usudku vyfabulované situdcie ohladne negativneho dopadu vychovy otca k inak velmi
inteligentnému synovi. Sud postupoval protiprdvne prdve preto, Ze oprel svoje aktudlne
rozhodnutie o nic¢im nepodloZené dedukcie a tvivahy, ¢im ale na strane druhej uprel
rodicovské prdava otcovi ako jednoznacne fungujiicej, citovo a psychosocidlne zrelej ludskej
osobnosti s produktivnou socidlnou orientdciou.

c¢) nebrali do tvahy stazovatelom predloZené dokazy (napr. staZzovatelove vyjadrenia,

znalecky posudok vypracovany _ na Ziadost stazovatela).

V zévere staznosti staZzovatelia uvadzaju, Ze sa touto staznosfou domahaju ,,len toho,
co chce diefa“, a domahaju sa toho preto, Ze ,,i dieta vie, ¢o chce a preco to chce a zvldst

preto, Ze znalcom... bol vyhodnoteny ako chlapec s nadpriemernou inteligenciou “.

Na zédklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stidu a ich vydaniu predchadzajticim
postupom bolo porusené:

.- prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu zarucené v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky spolu s prdavom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

- pravo staZovatelov na zohladnenie zdujmu dietata pri ¢innosti sidu podla ¢l. 3 ods.
1 a prdvo na ochranu a starostlivost nevyhnutni pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o prdavach dietata,

- prdvo staZovatelov na rovnost ako icastnikov konania podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy

SR, titulom ktorého su si vSetci vicastnici v konani podla ¢l. 47 ods. 2 rovni. “.

Dalej Ziadaju, aby ustavny sid zrugil napadnuty rozsudok krajského stidu, vratil vec

na d’alSie konanie a priznal im aj ndhradu trov konania.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost sfaznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgédnu Statu nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznac¢eného postupu (rozhodnutia

orgdnu Stitu) v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost porusenia



zékladného prdva alebo slobody sfazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskimat
po prijati staZnosti na dalSie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou sfaznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmet konania pred dstavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
diefafa), a vo vzfahu k tomu subjektu (okresny sud a krajsky sud), ktorého oznacil za
porusSovatela svojich prdv. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny
zvolenym advokitom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o
poruseni dalSich c¢lankov Dohovoru o pravach diefafa, ktoré sftazovatelia uvadzaju
v odovodneni staznosti mimo petitu (¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
diefafa), je v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu potrebné povazovat iba za
sucast argumentdacie stazovatelov (podobne III. Us 119/03, III. Us 149/04, 11. US 65/07, 1V.
US 287/2011).

Ustavny sid povaZuje za potrebné poukdzaf na svoju konstantnd judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry



pOsobnosti vSeobecnych stidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

1. K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu

7. principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc udstavného sidu poskytnif ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vieobecné stidy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc dstavného stdu subsididrna a uplatni

sa aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchidzal jeho
vydaniu , boli stazovatelia opravneni podat odvolanie (Co staZzovatel aj urobil), o ktorom bol
oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnuf
o odvolaniach proti napadnutému rozsudku okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného

sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tito Cast staZznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci

na jej prerokovanie.

2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sidu

Stazovatel v sfaZnosti namieta poruSenie svojich prdv a prav malolet¢ho aj

napadnutym rozsudkom (a postupom) krajského suidu, ktorym krajsky suid rozhodol



o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu tak, Ze toto rozhodnutie sidu

prvého stupnia potvrdil.

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvddza, 7e obsahom
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, priCom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf arozhodndf (napr. II. US 88/01,
IIL. US 362/04), ako aj zabezpedif konkrétne procesné garancie v sidnom konan.
K poruSeniu tohto zdkladného prdva by mohlo dojst predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moZznost domahaf sa svojho prdva na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podra stabilizovanej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad

v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré



Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne siladne interpretovand platnd

a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) vo svojej judikature
zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnif svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost oddvodnif rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozZno
posudif len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved priave na tento argument (Ruiz Torija
C. §panielsko z9.12. 1994, séria A, C. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998).



Ustavny sid poukazuje na to, Ze uvedeny ¢lanok dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 dstavy, podla ktorého sa
mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v €l. 46 dstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykondvajd (I. US 56/01).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku skonStatoval, Ze okresny sud vo veci spravne
rozhodol, ked’ navrh sfaZovatela na zmenu starostlivosti maloletého zamietol. ]V)alej uviedol,
Ze okresny sud ,,sprdvne vychddzal zo zdverov znaleckého posudku vykonaného v konani,
ktory zistoval jednak mozZnosti a schopnosti u oboch rodicov staraf sa o maloletého a
zdrovern zistoval i ndzor maloletého - Zo zdverov tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obaja rodicia maji osobnostné predpoklady pre vykon starostlivosti
o maloletého. Poukdzal na to, Ze osobnost maloletého je vo vyvine, je primerane
socializovany so stabilnym emocnym preZivanim. V interakcii s matkou preZiva pozitivne aj
negativne citové stavy, je na nu primerane naviazany. Pripadné odliicenie od matky
s rozSirenym stykom s otcom nie je pre neho problémom. V pripade zverenia do vychovy
a osobnej starostlivosti otca by nastalo prilisné spojenie s otcom a dieta by bolo pod jeho
velkym vplyvom, ¢o by mohlo v budiicnosti narusit jeho prirodzeny proces oddelovania.
Matka a dieta majii medzi sebou pozitivny citovy vztah. Vztah otca a syna je prilis silny
a md znaky prepletenia s problematickou budiicou separdciou. Z vyjadrenia maloletého
pred stidnym znalcom tento chce byt rovnako s matkou ako aj s otcom. Malolety - bol
vypocuty i koliznym opatrovnikom, kde sa vyjadril, Ze rovnako chce byf s otcom ako
i s matkou. Sam uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by bol u otca celé dva tyZdne a potom

u matky tiez dva tyZdne. Povedal Ze je to pre neho velmi dlhy cas. “.

Z tychto vyjadreni povaZoval krajsky sud za jednoznacne preukdzané, ze ,,mal.

- md rovnaky vztah tak k otcovi ako aj k matke a chce byt s obidvoma rodicmi. Preto



okresny siid sprdvne rozhodol s poukazom na zdvery znaleckého dokazovania, ked ponechal

mal. -V osobnej starostlivosti matky. “.

K namietke sfazovatela, Ze vo veci nebol vypocuty malolety, krajsky sid poukazal na
§ 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorého ak je
ucastnikom konania maloleté diefa, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu
vyspelost vyjadrif samostatne svoj ndzor, sid na jeho ndzor prihliadne. Nazor maloletého
diefafa sud zisfuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislu§ného organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socidlnej kurately, alebo vysluchom maloletého diefafa aj bez pritomnosti
rodicov alebo inych 0sdb zodpovednych za vychovu maloletého diefata. V danom pripade
bol krajsky siid toho ndzoru, Ze okresny sid mal ,,ndzor maloletého | zisteny z jeno
vysluchu sidnym znalcom, ako aj koliznym opatrovnikom*, preto podla jeho nazoru bolo

,hadbytocné vykondvat opdt jeho vysluch a takto ho vystavovat novému stresu .

Krajsky sud z konania, ako aj zo zaverov znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze
wrodicia maju medzi sebou problém komunikovat. Rodicia nemdZu svoje problémy
a nedorozumenia medzi sebou riesit cez svoje maloleté dieta, ale sii to prdave rodicia, ktori
maju predovSetkym prihliadat na jeho zdujmy a hladat rieSenie, ktoré je najprospesnejsie
pre ich spolocné dieta a podla toho sa snaZif upravit svoje prdva a povinnosti k nemu
v pripade, ked spolu neZiji. Neporozumenie medzi rodicmi diefa vnima a je to v jeho
neprospech, stresujiice, co sa moZe odzrkadlif na jeho dalsom vyvoji. Pokial rodicia spolu
neZiju musia si uvedomit, Ze ich spolocné dieta nemoze byt s oboma rodicmi sicasne,
a preto sa musia snaZit situdciu riesit co najpriaznivejsie v prospech dietata. Nebolo to
dieta, ktoré sa rozhodlo, Ze jeho rodicia nebudii spolu Zit. Je na prospech dietata, ked toto
moZe aj nadalej mat kontakt s oboma rodi¢mi. Deti pri svojom vyvoji potrebujii tak muZsky
ako aj Zensky vzor. Preto je na rodicoch a ich vyspelosti, aby dokdzali spolu komunikovat
o zdujmoch svojho spolocného dietata, aby toto v ¢o najmensej miere pocitovalo, Ze jeho

rodicia neZiju spolu. “.
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V preskimavanej veci v starostlivosti matky o maloletého krajsky sid skonStatoval,
Ze neboli zistené Ziadne nedostatky a jej ,,vzfah s maloletym navzdjom je dobry. Zo zdverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze je vhodnejsie prostredie pre jeho vychovu u matky

a nadalej umoZriovat otcovi stretdvat sa so synom. “.

K namietke sfazovatela, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil listinny dokaz, a to
spravu podani psychologic¢kou [ S - vyictrcnia maloletého, odvolaci
sud poukdzal na to, Ze predmetné psychologické vySetrenie ,,vykondvala _
na Ziadost otca maloletého, vypocula maloletého a hodnotila iba jeho samotného.
Nariadenym sudnym znaleckym dokazovanim sa sudny znalec zaoberal problematikou
komplexne. Vyhodnocoval tak kaZdii osobu osobitne, ¢i uz mal. - otca alebo matku.
TieZ sa zaoberal aj vzdjomnymi vztahmi otec — syn, matka — syn a rodic¢ia navzdjom co bolo
potrebné na vyhodnotenie celkovej situdcie. Z uvedenych dovodov okresny sud sprdvne

postupoval, ked vychddzal zo zdverov tohto znaleckého dokazovania. .

Vychdadzajic predovSetkym z citovaného udstavny sid zastdva nazor, Ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocnym spdsobom zaoberal a vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi nédmietkami sfazovatela smerujicimi proti vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia o uprave styku s maloletym synom.
Podla nédzoru ustavného sudu argumenticia krajského sidu zodpovedd prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*),
ktoré maju na pamiti predovsSetkym zdujem maloletého diefafa. Zavery krajského sudu preto
nemozno povazovat ani za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sdd respektuje,
Ze je primarnou ulohou vSeobecného sidu vykladat zdkony a dalSie pravne predpisy,
pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zdvery moZzno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitelné, logické a vyvéazené, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelné a

udrzatelné.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud zhodnotil pravne zdvery krajského sidu ako
spravne, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a zékladnym pravom sfazovatela a jeho maloletého syna na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy ani ich prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla cl. 47 ods. 3 ustavy

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Zésadu rovnosti v konani zakotvenu v Cl. 47 ods. 3 ustavy dstavny sud vo svojej
judikature vykladd tak, ze ucastnikom konania sa musia vytvorif rovnaké podmienky
arovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95). Vieobecné sdidy si podra
uvedenej zdsady povinné v stlade so zdkonom daf vSetkym ucastnikom obcianskeho
sudneho konania rovnaku prileZitost predniest svoje stanovisko, predniest rozhodujice
tvrdenia alebo poprief tvrdenia iného ucastnika a navrhnif dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Z uvedenej zdsady vSak nemozno odvodif absolitne pravo kazdého ucastnika, aby
sud vykonal kazdy jeden nim navrhnuty dokaz, resp. aby vzal za spravny kazdy jeden jeho
predneseny argument. Ako uz ustavny sud konStatoval, podla § 120 ods. 1 OSP je ulohou
studu rozhodnuf, ktoré dokazy vykona, kedZe je to sud, ktory vo veci rozhoduje a ktorého
ulohou je viest dokazovanie tym smerom, ktory je v prerokivanej veci podstatny. Z toho, ¢o
uz bolo uvedené, je podla tstavného sudu zrejmé, Ze krajsky sid neodoprel bezdovodne
vykonat dokazy navrhnuté sfazovateI'mi, ale odmietol vykonaf len také dokazy (napr.
vypocutie psychologicky Mgr. Donicovej, ktord vypracovala na Ziadosf sfaZovatela
psychologickii spravu na maloletého), ktoré s ohladom na vlastné pravne nézory
na prerokivani vec (ktoré ustavny sud nepovazuje za arbitrdrne alebo ustavne
neakceptovatelné) nepovazoval v danej veci za rozhodujuce. V konani pred krajskym

sidom predniesli svoje ndvrhy a stanoviskd tak matka maloletého, ako aj sfaZovatel,
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rovnako krajsky std prihliadal aj na ndzory maloletého (§ 100 ods. 3 OSP a § 43 ods. 1
zékona o rodine) a jeho postoj k styku so stazovatelom vyplyvajici zo spravy kolizneho
opatrovnika, ale aj zo znaleckého posudku. PrileZitost predniest svoje stanovisko tak dostali

vSetci acastnici ob¢ianskeho sadneho konania.

Staznost tak treba povazovat podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide za zjavne
neopodstatneni aj v Casti, v ktorej staZovatelia namietaji porusSenie principu rovnosti
ucastnikov konania zakotveného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom a napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

2.3 K namietanému porusSeniu ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefafa

Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata zdujem diefafa musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocfiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuju zabezpecif diefafu takd ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, pricom bert ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zistupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zékonodarné a spravne opatrenia.

Dohovor o pravach diefafa (vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 104/1991 Zb.) patri
medzi prvé medzindrodné zmluvy urCené na ochranu prav a slobdd deti. Vyjadruje
vSeobecnu snahu o uznani, ochrane a posilneni prav najzranitelnejSej skupiny Tudi — deti
(k tomu blizsie porov. Todres, J. — Wojcik, Mark E. — Revaz, Cris R. The U.N. Convention
on the Rights of the Child. An Analysis of Tresty Provisions and Implications of U.S.

Ratification. New York : Transnational Publishers, 2009, p. 9 a nasl.).

13



V teérii medzindrodného prdva sa ustdlil prdvny ndzor, v zmysle ktorého Dohovor
o pravach diefata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu skupinu
tvoria pravne normy priamo vykonatelné (directly applicable/self-executing) a druhu
skupinu tvoria prdvne normy, ktoré nie su priamo aplikovatelné a maji charakter
vSeobecnych zdsad (porov. Andrews, A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N.
Convention on the Rights of the Child. A Standard of Living Adequate for Development.
Westport : Praeger Publishers, 1999, p. 171). S licenciou pre zjednoduSenie moZno prijat
stanovisko, Ze pravne normy medzinidrodnej zmluvy st priamo vykonatelné, ak zarucuju
prava a slobody priamo ich adresdtom bez potreby dalSej transpozicie alebo inkorporacie
do pravneho poriadku zmluvného Statu d’alSim normativnym pravnym aktom. Prdvne normy
medzindrodnej zmluvy nie su priamo vykonatelné, ak tieto priamo alebo implicitne
vyzaduju od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej dpravy na urovni vnutroStitnej
legislativy [v medzindrodnych zmluvach najcastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Stity sa

3

zavidzuju prijaf...“ alebo ,zmluvné Stity uzndvaji a zabezpelia..“ a pod. (pozri napr.

IL. US 596/2014)].

Dohovor o pravach diefata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved na otdzku, ktoré ¢lanky su priamo vykonatelné a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho ¢lanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt
dostato¢ne jasnd, aby prisluSny orgédn aplikdcie prava bol schopny interpretovat a definovat
jeho ucinky, t. j. rozhodnuf o priamej vykonateInosti alebo nevykonatelnosti konkrétneho
¢lanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). V tejto suvislosti je
potrebné poukdzaf na ¢l. 4 Dohovoru o pravach diefafa, ktory na prvy pohlad evokuje zaver
o priamej neaplikovatelnosti ani jedného z ¢lankov Dohovoru o pravach diefafa: ,,Staty,
ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné
opatrenia na vykondvanie prdv uznanych tymto Dohovorom. Pokial ide o hospodarske,
socidlne a kultirne préva, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uskuto¢iiuju také
opatrenia v maximdlnom rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci

medzinarodnej spoluprice.“ Dohovor o pravach diefata je vSak potrebné interpretovat vo
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vzdjomnej suvislosti vSetkych jeho ¢lankov a vychéadzat z icelu Dohovoru o pravach diefafa
(snaha o uznanie, ochranu a posilnenie prav deti), a pokial niektoré z ¢lankov jednoznacne
(zohladnenim uZz popisanych rozliSujicich kritérii) obsahuju priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, je potrebné v zdujme ochrany slobdd a prav diefafa poskytnuf
konkrétnemu pravu diefata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho ochrany

dotknuty subjekt domaha (pozri napr. IL. US 596/2014).

Na trovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizicie
Spojenych ndrodov prevlddol (dnes uZz konStantny) privny nédzor, Ze medzi clanky
Dohovoru o pravach diefafa, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles)
a nie su priamo vykonatené, ale je potrebné tieto zasady inkorporovaf do prislusne]
vnutroStitnej legislativny a aplikacnej praxe, moZzno zaradif najma Cl. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12
(pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for
Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child:
General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zdver podporuje
i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach diefata (,,Stity sa zavizuja®, ,.Staty
zabezpecuju®, ,,diefafu sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonatelnym pravnym normim
Dohovoru o pravach diefafa je mozné zaradif napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16

a pod. (pozri napr. II. US 596/2014).

Na zdklade uZ popisanych zdverov ustavny suid odmietol sfaznosf v casti
namietajicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diefata podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend, ked’Ze tieto oznacené referen¢né pravne normy
Dohovoru o pravach diefata neobsahuji priamo aplikovatelné subjektivne prava
stazovatelov, ale su vSeobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny Stat povinny
inkorporovat do svojho pravneho poriadku a orginy aplikdcie prava su povinné tieto
principy zohladnovaf pri aplikécii prisluSnych vnutroStitnych normativnych pravnych

aktov.
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Vo vzfahu k maloletému sfazovatelovi dstavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (napr. I. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015)
konStatuje, Ze stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatkou, nepreukdzal (nedoloZil)
aktivnu legitiméciu maloletého stazovatela ([ ). ktorého by vzhladom
na stret jeho zaujmov so zdujmami rodicov (t. j. aj sfazovatela ako jeho otca, pozn.) mal
zastupovat kolizny opatrovnik, a nie jeho otec (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine). Rovnaka
vyhrada sa tyka aj okolnosti, Ze splnomocnenie pre advokata v mene maloletého staZzovatela
mal podpisat kolizny opatrovnik, a nie otec maloletého (stazovatel). V zmysle § 20 ods. 2
zékona o dustavnom sude kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie (kazdého)
stazovatela tvori obligatornu sucast nélezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred

ustavnym studom.

KedZe staznosf bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz dal$imi navrhmi

stazovatelov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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